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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή των Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας 

Υγείας να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό Αρ. Γ.Τ. 40/08 «∆ιαγωνισµός για την 

Προµήθεια Εµφυτευµάτων Ολικής Αρθροπλαστικής Ισχίου, είδη 1 και 2» σε 

άλλους προσφοροδότες.  ∆ιευκρινίζεται ότι - 

 

το είδος 1 αφορά  

«Ολική Αρθροπλαστική Ισχίου µε τσιµέντο και επεµβάσεις τοποθέτησης 

∆ιπολικής Αρθροπλαστικής (Bipolar) µε τσιµέντο»,  

και το είδος 2  

«Ολική Αρθροπλαστική Ισχίου χωρίς τσιµέντο και επεµβάσεις τοποθέτησης 

∆ιπολικής Αρθροπλαστικής (Bipolar) χωρίς τσιµέντο».  

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 16 Μαΐου, 2008 µε την ανοικτή 

διαδικασία. Η προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 30 Μαΐου,  2008. 

Κατά την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν 7 

προσφορές συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Γ.  Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

θα γινόταν στον Προσφοροδότη µε τη «χαµηλότερη τιµή» ο οποίος θα πληρούσε 

του όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

∆. Οι προσφορές που υποβλήθηκαν τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, που συστάθηκε για τον σκοπό αυτό, για µελέτη και ετοιµασία 

σχετικής έκθεσης αξιολόγησης. Την 5η Ιουνίου, 2008 η Επιτροπή Αξιολόγησης µε 

οµόφωνη απόφαση της κατακύρωσε το ∆ιαγωνισµό, όσον αφορά το είδος 1 στην 

Papaetis Medical Co Limited και όσον αφορά το είδος 2 στην Hospitec Co 

Limited, οι οποίες εταιρείες ήταν οι φθηνότεροι προσφοροδότες που πληρούσαν 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 
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Ε. Με επιστολή ηµεροµηνίας 5 Ιουνίου, 2008 η Αναθέτουσα Αρχή 

πληροφόρησε την Αιτούσα Εταιρεία για την απόφασή της να αναθέσει τα δύο 

είδη του ∆ιαγωνισµού σε άλλους προσφοροδότες.  Η προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας δεν έγινε δυνατόν να επιλεγεί διότι και στην προσφορά της, όσον 

αφορά το είδος 1  - 

1)  πρόσφερε 28ΜΜ κεφάλι µόνο 

 2) πρόσφερε ένα τύπο cup µόνο 

 3) δεν πρόσφερε centraliser. 

 

Στ. Την 10η Ιουνίου, 2008 η Αιτούσα Εταιρεία ενηµέρωσε την Αναθέτουσα 

Αρχή για την πρόθεση της να προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

Την 23η Ιουνίου, 2008 η Αιτούσα Εταιρεία εξάσκησε το δικαίωµα της και 

κατάθεσε την παρούσα Προσφυγή.    

 

Ζ. Η Αιτούσα Εταιρεία στηρίζει την Προσφυγή της, µεταξύ άλλων, στους πιο 

κάτω νοµικούς και πραγµατικούς λόγους: 

  

Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την Αιτούσα Εταιρεία - 

 

1) βασίστηκε σε πλάνη περί το νόµο ή/και τα πράγµατα, 

2) πάσχει αφού ήταν αναιτιολόγητη ή/και δεν έχει αιτιολογηθεί 

επαρκώς ή/και έχει αιτιολογηθεί εσφαλµένα, 

3) είναι παράτυπη ή/και παραβιάζει ή/και δεν συνάδει µε τους 

όρους και τις πρόνοιες του ∆ιαγωνισµού, 

4) λήφθηκε χωρίς να προβεί σε επαρκή έρευνα όλων των 

στοιχείων ή/και γεγονότων, 

5) λήφθηκε κατά παράβαση της χρηστής διοίκησης ή/και κατά 

παράβαση της καλής πίστης 

 

Συγκεκριµένα η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι - 

 

1) Όσο αφορά τις κεφάλες και τα cups, πουθενά στους όρους του 

∆ιαγωνισµού δεν αναφέρεται ότι πρέπει οι προσφέροντες να 

προσφέρουν συγκεκριµένα µεγέθη κεφαλών (HEAD) και cups. Ο 
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∆ιαγωνισµός δεν αφορούσε αριθµό συγκεκριµένων διαστάσεων 

τεµαχίων σε συγκεκριµένες διαστάσεις αλλά αφορούσε την προµήθεια 

εµφυτευµάτων για 45 επεµβάσεις. Η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι 

πρόσφερε κεφαλές µεγέθους 28ΜΜ το οποίο είναι το καθιερωµένο 

µέγεθος για Ολική Αρθροπλαστική Ισχίου µε τσιµέντο και επεµβάσεις 

τοποθέτησης ∆ιπολικής Αρθροπλαστικής (BIPOLAR) µε τσιµέντο. 

Είναι δε η θέση της Αιτούσας Εταιρείας ότι τα προϊόντα που πρόσφερε 

πληρούσαν τους όρους του ∆ιαγωνισµού. Επίσης πρόσφερε ένα είδος 

cup αφού πουθενά στους όρους του ∆ιαγωνισµού δεν αναφέρεται ότι 

πρέπει να προσφερθούν περισσότερα από ένα ή συγκεκριµένα είδη  

cups. 

 

2) Όσον αφορά την απουσία centraliser από τις προσφορές της Αιτούσας 

Εταιρείας το µηριαίο εµφύτευµα της κατασκευάστριας Εταιρείας 

LAFITT δεν επιδέχεται επικεντρωτές στυλεού για τον λόγο ότι το 

σύστηµα αυτό είναι αυτό-επικεντρώσιµο (self-centralised), ήτοι 

(σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού) είναι παρόµοιο ή/και 

ισοδύναµο ή/και καλύτερο από τα συστήµατα που επιδέχονται 

επικεντρωτές.   

 

3) Σύµφωνα µε το άρθρο 15.5. των Όρων των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού υπό τον τίτλο “Τεχνική Συµµόρφωση”  

 
«Όσες προσφορές γίνουν αποδεκτές για περαιτέρω αξιολόγηση 

αξιολογούνται από κάθε µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης µε 

βάση τις τεχνικές προδιαγραφές, λαµβάνοντας υπόψη τη 

“∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος” και συµπληρώνοντας το 

Έντυπο “Τεχνικής Αξιολόγησης” για κάθε προσφορά» 

  

ήταν υποχρέωση της Επιτροπής Αξιολόγησης να συµπληρώσει το 

Έντυπο Τεχνικής Αξιολόγησης για κάθε προσφορά κάτι το οποίο δεν 

έπραξε και καµία αναφορά δεν γίνεται στην Έκθεση Αξιολόγησης στην 

ύπαρξη ή/και στην τήρηση του εν λόγω όρου και της προβλεπόµενης 

υπ’ αυτού διαδικασίας. 
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4) Ο Επιτυχών Προσφοροδότης δεν πληρούσε τον όρο 7 των Όρων των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου θα έπρεπε να 

απορριφθεί. Σύµφωνα µε το άρθρο 7: 

 

«Επίσης να υποβληθούν στοιχεία µε τα ποσοστά χρησιµοποίησης 

των προτεινόµενων ειδών σε µεγάλα νοσοκοµεία χωρών µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή/και των ΗΠΑ». 

    

Το έντυπο Β του εν λόγω  προσφοροδότη δεν  συνάδει µε τον όρο 7 των                           

όρων της Προσφοράς αφού δεν αναφέρει ποσοστά χρησιµοποίησης              

όπως απαιτείται από τον εν λόγω όρο. 

 

Η. Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας 

Εταιρείας, όσον αφορά το είδος 1, επέµενε ότι η απόφασή της για κατακύρωση  

στον Επιτυχόντα Προσφοροδότη είναι µέσα στα πλαίσια της χρηστής διοίκησης 

και της καλής πίστης, είναι νόµιµη και ορθή και σύµφωνα τους όρους των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, λήφθηκε µετά από επαρκή έρευνα και είναι πλήρως 

αιτιολογηµένη. 

  

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι: 

 

α) Για να γίνει µία επέµβαση πρέπει να υπάρχει ολοκληρωµένη σειρά 

εµφυτευµάτων για να καλύπτονται όλα τα περιστατικά τα οποία 

µπορούν να προκύψουν στο χειρουργείο και για το λόγο αυτό το 

άρθρο 3 των Τεχνικών Προδιαγραφών – Τεχνική Υποστήριξη, των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ξεκάθαρα δηλώνει ότι 

 

«όλη η σειρά των εµφυτευµάτων θα πρέπει να είναι 

διαθέσιµη υπό την ευθύνη του προµηθευτή ο οποίος θα 

προχωρεί σε άµεση παράδοση στις Ορθοπεδικές Κλινικές 

του Νοσοκοµείου ... » 
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Είναι παραδεκτό από την Αιτούσα Εταιρεία ότι δεν πρόσφερε 

ολοκληρωµένη σειρά (κεφαλές και cups), αφού κατά τον ισχυρισµό 

της δεν υπήρχε τέτοια υποχρέωση στους όρους των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. 

    

β) Η απουσία centraliser από την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας 

δεν µπορεί να παραβλεφτεί αφού είναι αναγκαίο εργαλείο και η 

θέση της Αιτούσας Εταιρείας ότι το µηριαίο εµφύτευµα της 

κατασκευάστριας Εταιρείας LAFITT δεν επιδέχεται επικεντρωτές 

στυλεού για τον λόγο ότι το σύστηµα αυτό είναι αυτό-επικεντρώσιµο 

(self-centralised), δεν γίνεται τεχνικά αποδεκτό αφού πουθενά δεν 

αναφέρεται στην προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας αλλά ούτε και 

στη βιβλιογραφία που επισύναψαν. 

 

  γ) Η µη συµπλήρωση από τα µέλη Επιτροπής Αξιολόγησης το 

Έντυπο “Τεχνικής Αξιολόγησης” άνκαι παραδεκτό, δεν αποτελεί 

ουσιαστικής σηµασίας παράλειψη αφού όλα τα µέλη της Επιτροπής 

οµόφωνα προσυπόγραψαν την Έκθεση Αξιολόγησης. 

  

δ) Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας ότι ο Επιτυχών 

Προσφοροδότης δεν πληρούσε τον όρο 7 των όρων των εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου θα έπρεπε να απορριφθεί δεν 

ευσταθεί αφού σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης οι 

εξηγήσεις που πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία θεωρήθηκαν 

ικανοποιητικές αλλά και σύµφωνα µε τον όρο 7, Τεχνική 

Υποστήριξη – των όρων των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η 

υποχρέωση δεν είναι επιτακτική άλλα δυνητική. 

 

Θ. Από  τα  ενώπιόν  µας  στοιχεία  και  γεγονότα  όπως εκτίθενται πιο πάνω 

και φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί 

τόσο γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιον µας διαδικασία, οµόφωνα 

συµφωνούµε ως ακολούθως: 
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α) Όσον αφορά το είδος 2 του ∆ιαγωνισµού, κρίνουµε ότι πράγµατι η 

Επιτροπή Αξιολόγησης παρέλειψε να συµπληρώσει το έντυπο τεχνικής 

αξιολόγησης για κάθε προσφορά, γεγονός άλλωστε που παραδέχθηκαν 

και οι Εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής κατά την ακρόαση της 

Προσφυγής.  Θεωρούµε το σχετικό όρο σαν ουσιώδη και κρίνουµε ότι η 

µη συµπλήρωση του εντύπου τεχνικής αξιολόγησης καθιστά ανέφικτο τον 

έλεγχο της σωστής αξιολόγησης των προσφορών.  Επιπλέον κατά την 

ακρόαση της Προσφυγής υπήρξε παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής ότι 

εκ λάθους κατακυρώθηκε η προσφορά για το είδος 2 στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη γιατί προσέφερε µεν για το είδος αυτό 22ΜΜ κεφαλές στα 

STEMS αλλά όχι 22ΜΜ CUPS που σηµαίνει ότι το προσφερθέν είδος είναι 

άχρηστο.   Συνεπώς για το είδος 2 η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται.  Ενόψει του ευρήµατος µας αυτού δεν θεωρούµε σκόπιµο να 

επεκταθούµε στους άλλους ισχυρισµούς των Αιτητών. 

 

β) Όσον αφορά το είδος 1 του ∆ιαγωνισµού, συµφωνούµε µε τους 

ισχυρισµούς και δικαιολογίες που παρέθεσε η Αναθέτουσα Αρχή και 

κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν παραβίασε το ισχύον δίκαιο και τις 

Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα τις αρχές της αρχές 

της διαφάνειας, ίσης µεταχείρισης και της χρηστής διοίκησης και η 

απόφαση ελήφθη µε τη δέουσα έρευνα και ορθά κατακυρώθηκε ο 

∆ιαγωνισµός στην Επιτυχούσα Εταιρεία.   

 

Συγκεκριµένα, οµόφωνα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών συµφωνεί µε 

τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι: 

 

ι) Ενόψει της παραδοχής της Αιτούσας Εταιρείας ότι πράγµατι δεν 

πρόσφερε ολοκληρωµένη σειρά (κεφαλές και cups),  οι παραλείψεις 

αυτές θεωρούνται ουσιαστικής σηµασίας ειδικά όταν ληφθεί υπόψη 

το άρθρο 3 των Τεχνικών Προδιαγραφών – Τεχνική Υποστήριξη, 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που ξεκάθαρα δηλώνει ότι 

 

«όλη η σειρά των εµφυτευµάτων θα πρέπει να είναι 

διαθέσιµη υπό την ευθύνη του προµηθευτή ο οποίος θα 
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προχωρεί σε άµεση παράδοση στις Ορθοπεδικές Κλινικές 

του Νοσοκοµείου ...» 

 

ιι) ∆εν δόθηκαν ικανοποιητικές εξηγήσεις από την Αιτούσα Εταιρεία 

όσον αφορά την απουσία centraliser από την προσφορά που 

υπέβαλε, αφού τίποτα δεν αναφέρεται στην προσφορά της αλλά 

ούτε και στη βιβλιογραφία που επισύναψε, και κατά την άποψη µας, 

η Αναθέτουσα Αρχή ορθά κατέληξε στο συµπέρασµα της.      

   

     Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 

όσον αφορά το προαναφερθέν είδος 2 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη 

απόφαση για το είδος αυτό ακυρώνεται, ενώ όσον αφορά το είδος 1 η 

Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση για το είδος αυτό 

επικυρώνεται. 


